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Résumeé

Le retour du loup grisQanis lupu¥ en France pose de nouvelles problématiques de
gestion dans les réserves naturelles (RN), notamoaenl s'attaque parfois — et peut s’attaquer a
l'avenir - aux troupeaux domestiques présents dasespaces protéges. Les mesures de gestion
de la présence du loup actuellement mises en giadérance peuvent s’avérer pour certaines
contradictoires avec les missions de conservatenRN (amélioration de la fonctionnalité des
ecosystemes, de la biodiversité, etc). Ce rapporgmandité par RNF (sous la responsabilité
d’'Olivier Gilg, directeur scientifique), présenten premier état des lieux des enjeux de la
présence du loup dans les RN. Il se veut étre tihddaide a la compréhension de la thématique
du loup dans les RN.

Ce document est composé de quatre parties. Udetatonnaissances sur le loup est tout
d’abord présenté, résumant sa biologie, son hést@@n France) et son statut juridique. Un
diagnostic de la sensibilité de 54 réserves, olgevia une enquéte, est ensuite présenté. Il met
en évidence des réponses trés hétérogenes ded Bepagestionnaires des réserves naturelles au
regard de la présence du loup, réponses fondéasnmnt a travers la mise en place de mesures
de protection des troupeaux présents dans le péeime I'espace protégé ou encore d’actions de
communication. La présence du loup ne recueillellletms pas l'adhésion de tous les
gestionnaires.

Dans la RNN des Hauts-Plateaux du Vercors, réseat@elle pionniére pour la prise en
compte de la thématique « loup » en France, lalitdion déja relativement ancienne entre le
pastoralisme et le loup est incontestablement bmgééanticipation, combinant amélioration des
conditions de travail des éleveurs et inscriptienla présence du loup dans le plan de gestion
(pour la mise en place de mesures concretes op@natles sur le terrain permettant de répondre
au mieux a la situation actuelle).

Quelques recommandations sont également proposaesiger a la prise de décision. Le
guestionnaire présenté dans ce rapport est ra@bldisafin de dresser régulierement un état des

lieux de la présence du loup.
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Introduction

Introduction

Le loup gris Canis lupu} est présent en France depuis 400 000[Bnset son aire de
répartition s’étendait sur tout le territoire méotitain [2]. La diminution des effectifs de loups a
débuté dés la fin du XVAI™ siécle dans un contexte socioculturel et religiGavorisant son
extinction [3]. Il a en effet subi une importantergécution en France, menant a sa disparition du
territoire francais dans les années 1930 [4]. lan€@ a donc vécu une soixantaine d’années en
absence de loup, jusqu’en 1992, lorsque les premiebservations de retour du loup ont été
faites dans le massif alpin. Depuis, la populatiercesse de croitre et de s'étendre en France [5-
6].

Avec son retour dans les foréts francaises, le lpymrte ou compléte des fonctions de
grand prédateur nécessaires au bon fonctionnemestédosystémes [7-8]. Le loup est un
carnivore opportuniste qui s'attaque préférentiadiet aux ongulés sauvages [7]. Cependant en
zone d'élevage, il n'hésite pas a s'attaquer aupeaux domestiques, particulierement ovins et
caprins. Sa progression dans les Parcs Nationahx €P plus récemment dans les Réserves
Naturelles (RN) peut poser plusieurs problemes atiéme de gestion. En effet, si ces espaces
protégés ont notamment pour mission de conserveiotiversité, ils peuvent également étre le
lieu d'activités humaines telles que la chasspaktoralisme, ou le tourisme. En 2014, plus de
9000 animaux domestiques furent ainsidetimes directes ou indirectes du loup sur I'eniskem
du territoire frangais [9]. Bien gu'il soit toujasiiprotége par la loi, le loup n’est plus considérée
aujourd’hui comme menacé d'extinction en Franceg{@ministériel du 27 mai 2009 ; tous les
textes de lois cités sont listés en annexe 1xtlh@me, padérogation, juridiqguement autorisé de
le chasser (allant de I'effarouchemérdti tir de prélévement*), notamment pour réponddes:
demandes locales dans les zones d'élevage fort@métdtees par le loup. Depuis aolt 2014, le
prélevement de loups fait 'objet de mesures plugpkes, avec 'autorisation de tuer des loups
lors de battues au grand gibier. Cependant, cortgrte de la réglementation spécifique
applicable a ces espaces protégés réglementairecesnnesures ne sont pas applicables au sein
des PN et des RN. On notera néanmoins qu’une uebditffarouchement » a été menée au sein

méme du ceeur du parc national des Ecrins le 1etj@id14 [10].

1 Les mots suivis d’'un astérisque sont définis dartexique page 26.



Introduction

Le contexte actuel peut donc faire craindre une lublom des autorisations
d’effarouchement et de prélévement de loups pousappliquer au sein des coeurs de PN, et par
extension au sein des RN. Or, les battues et anessres de chasse vont a I'encontre des enjeux
de conservation de ces espaces, qui cherchentarites a limiter le dérangement des especes
sensibles. Cette incompatibilité est un enjeu die tan enjeu auquel les RN vont peut-étre aussi
devoir faire face a I'avenir.

Les RN sont fédérées au niveau national par urecias®n de Loi 1901, née en 1982 :
Réserves Naturelles de France (RNF). Elle fédeseolganismes gestionnaires des réserves
naturelles, soit pres de 700 professionnels intemmedans plus de 300 réserves naturelles. RNF
apporte un soutien aux gestionnaires de RN domhigsions principales consistent a protéger les
milieux naturels, ainsi que les espéces animalesggtales et le patrimoine géologique, gérer les
sites et sensibiliser le public [11]. Le souci dmdilier la présence du loup avec les activités
humaines fait partie intégrante des enjeux auxquelsent étre confrontés les gestionnaires de
réserves naturelles et dont doit se saisir RNFstG@lans cette perspective que RNF a commandé
auprés d’étudiants de I'Université de Bourgognprksente étude qui visait a (1) dresser un état
des lieux des enjeux de la présence du loup danRdserves Naturelles et (2) proposer des
recommandations pouvant aider a la prise de désisio

Pour ce faire, un état des connaissances surlagi®adu loup, I'historique de son retour
en France et la Iégislation qui 'encadre (dandsdset les PN) a été réalisé.

Afin de mieux comprendre les problématiques liGesoap dans les RN, une étude plus
détaillée de la situation de la réserve naturede ldauts-Plateaux du Vercors a été effectuée. En
effet, cette réserve est parvenue a anticiper aeffiment le retour du loup, permettant une
cohabitation durable avec les activités humainésperience de cette RN a constitué la base
d’'un systéme de classement de sensibilité des RNr@sence du loup.

Un questionnaire a été envoyé aux gestionnaird3Nléocalisées dans les départements
de présence du loup afin de recueillir les infoiore nécessaires pour juger de leur sensibilité a
cette espéece. Ces connaissances ont permis l&amace de cartes ou figurent les informations
sur la sensibilité des RN ainsi que sur la présdndeup en France.

Enfin, une projection des départements ou le loaprrait bientdt étre présent a été
effectuée, et des recommandations en termes deséppossibles a adopter sont discutées.

Ce rapport est une premiére contribution en temeasflexion de RNF sur la présence du Loup
en France et aux incidences possibles pour leué@sssaréserves naturelles.
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|. Etat des connaissances sur le loup
1) Biologie du loup
Le loup gris Canis lupu}¥ appartient a I'ordre des Carnivores et a la fendes Canidés.
Il habite tous les types de milieux naturels déitisphere Nord, des montagnes européennes aux
plaines boisées, en passant par tous les typesugdepents forestiers [4, 13].

a) Organisation sociale

Le loup est une espece sociale dont les populasionsorganisées en meutes. Celles-ci se
composent généralement d’'un couple dominant reptedu et de ses jeunes de l'année. En
France, les meutes se composent généralement derglizidus a la fin de I'hiver et rarement de
plus de 8 individus [4]Le territoire d’'une meute varie de 150 a 250 kn#¥] [@n fonction de
'abondance et de la répartition des proies. Dass Alpes par exemple, sa superficie est
généralement de I'ordre de 200 kmz? [4].

Etantdonnée leur organisation sociale, le prélévemasdtaire de loups peut perturber
leur hiérarchie et mener a un éclatement de laené&unt effet, si des tirs sont portés sur des loups
appartenant a une meute, les conséquences peuverdaséez importantes selon le statut de
l'individu tué. Si I'un des membres du couple damtrmeurt, de nouvelles meutes peuvent voir
le jour aprés constitution de nouveaux couples dants [7, 15]. La perte du méle dominant par
exemple, provoque la dissolution de la meute d&9% 8es cas [16]. Les tirs de prélevement
exercés sans connaitre la biologie du loup et dtutstde chaque individu dans une meute
pourraient ainsi accélérer la colonisation des $gpgr constitution de nouvelles meutes [7]. Des
loups inexpérimentés alors a la téte de ces nasvelleutes attaqueraient plus facilement les
troupeaux domestiques et causeraient alors plugégéts ¢gommunication personnelle P-E
Biron]. De plus, la quantité de bétail prédaté au cdiuse année donnée peut étre positivement
corrélée au nombre de loups tués I'année précéfierteCes éléments attirent I'attention sur la
nécessité d’approfondir les recherches sur lesestjés aux tirs de prélevement effectués sur les
loups.

b) Régime alimentaire
Le loup se nourrit principalement d'ongulés saegagt de petits rongeurs [4, 13]. Il est
€galementconnu pour avoir un comportement de charognard Dgns un milieu ou le

pastoralisme est présent, le loup peut égalematthqlier au bétail, méme lorsque la densité de
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proies naturelles est forte [4]. Le bétail et leatipues pastorales n'étant bien souvent plus
adaptées aux attaques de prédateurs [14], la &ad#itla capture du bétail peut expliquer pourquoi

de telles attaques sont constatées.

c) Role écologique de prédateur

Le loup, en tant que grand prédateur, joue unpilaordial dans le fonctionnement des
réseaux trophiquesn particulier grace a son role dans la régulatesmongulés sauvages [7]. En
effet, le loup chasse prioritairement les animawdates ou agés, favorisant ainsi un bon état
sanitaire de la faune sauvage [18]. De plus, lagirée de carcasses laissées a l'abandon par les
loups dans I'environnement module I'hétérogénéé dutriments du sol, influencant la
biodiversité des communautés animales et végétaesfavorisant la présence d'espéces
charognardes [19-20].

2) Historique du loup en France

a) Contexte historique en France

Le loup a été présent en France durant plusieulteemrmid'années avant sa disparition
dans les années 1930. A la fin du X¥¥i siécle, on estimait gu’il y avait entre 3000 eb@0
loups en France [2]Lespece a disparu de Franeam raison de nombreux facteurs, dont
notamment une importante réduction de son aire&partition par destruction de son habitat due
a I'expansion humaine et une intensification deHasse [2]. Il a réapparu en novembre 1992, a
la suite d’'une lente recolonisation depuis I'ltatitestée par des analyses génétiquesLgt]
retour du loup en France a été possible grace sieplts facteurs dont sa protection légale, la
réintroduction d'ongulés sauvages par les chassetirta déprise agricole qui a permis
'augmentation des superficies boisées (bénéfi@antiéveloppement des ongulés ainsi qu'aux
loups) [4, 21].

b) Etat actuel des populations

En 2014, dix-sept départements présentaient au moins une derprésence permanente
du loup (ZPP), c'est-a-dire une zone ou le loufgabservé lors de deux hivers conseécutifs [5-6]
(Figure 1.1). A lissue de I'hiver 2013/2014, 38 RZRetaient établies en France dont 27
constituées en couple ou en meute, pour un taiah@sle 301 loups en France [2RE nombre

de ZPP a augmenté de 15% durant la période 200®-208on aire de répartition détectée
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(nombre de communes avec au moins un indice denqésalidé) augmente d’environ 25% par

an en moyenne [23].

Figure 1.1: Carte représentant la dynamique du tmuf992 a 2014.Départements concernés par le loup
de maniére permanente (gris foncé) ou occasionfgille clair) : progression du loup de 1992 a 2001
(fleche noire), de 2002 a 2011 (fleche gris forataje 2012 a 2014 (fleche gris clai)g].

c) Impact sur les activités humaines

Pastoralisme

Sur le massif alpin, le pastoralisme concerne gtittélevage de bovins, de caprins et
d'ovins [23]. Ces filieres sont principalement atées vers des démarches de qualité (AOC, IGP,
etc.) afin de différencier les produits et de lakxiser [23].

La présence du loup contraint les éleveurs a addges pratiques. Le pastoralisme
contribue au maintien de l'ouverture des paysageedacon positive ou négative (par ex. en cas
de surpaturage), de la qualité du milieu (divérségétale et animale, lutte contre incendies) etc.

[14]. C'est une pratique qui contribue ainsi inclieenent, en plus de sa fonction premiére de
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production, a la gestion des paysages et desoiegst(r6le environnemental et social important).
Apres plusieurs dizaines d'années d'absence du, g éleveurs doivent aujourd’hui
“réapprendre” a vivre avec ce grand carnivore.

De plus, aux pertes directes qui résultent degj@tta s'ajoutent des pertes indirectes
parfois plus importantes (dérochements, animauxlyserstress entrainant pertes de poids ou
avortements, arrét de la lactation, etc.) [Z3gst ainsi 9033 bétes qui ont été victimes du kEup
2014 contre 6300 environ en 2012 et 2013 [9] (@ timdicatif le cheptel ovin francais était
estimé a 7 million de tétes environ ces derniemseas). Vécu comme une contrainte, la

prédation du bétail a également un impact psycligqlegnon négligeable sur les éleveurs.

Chasse

Plus de la moitié des RN de France autorise lasehawec ou sans contraintes
particulieres [24]. Une partie des chasseurs nébleepas apprécier le retour du loup car ils le
considerent comme un concurrent pour le gibieragoent une diminution du nombre de proies,
voire leur disparition [23]Les loups auraient pourtant tendance a chassefrenéiellement les
proies les plus faibles : jeunes, ageés, blesséldem etc. [18]Cette sélection entretient la
bonne santé des troupeaux d'ongulés sauvages puesganimaux restants sont les plus sains, et
la reproduction peut également s’en trouver augéeefit8]. En revanche, sur les ongulés de
petite corpulence (chamois, chevreuil, mouflon,)ete type de sélection est moins évident.[23]
En outre, la présence du loup modifie le comportdrdes ongulés : ils deviennent plus craintifs
et vigilants et se répartissent de préférence gessespaces plus abrités et protégés [25]. Ces

changements de comportements pourraient les rphdselifficiles d’approche par les chasseurs

Tourisme

A T'heure actuelle, aucune étude majeure sur I'thuie la présence de loups sur la
fréquentation touristique n'aurait été menée empimais I'effet général semble plutét positif,
comme c’est déja le cas dans certains parcs naticaraéricains ou suédois [28n revanche, la
présence de chiens de protection est source dernemgc les randonneurs. Des cas de morsures
sont en effet enregistrés, souvent liés a une nmagssance des pratiques pastorales et du réle de
ces chien$23]. Pour réduire la fréquence de ces incidents, desqaax de sensibilisation et des

dépliants ont été créés dans certaines régionstaalson du grand public [23]
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3) Synthese juridique

a) Statut juridique de 1’espece

Le loup gris Canis lupu} est une espéce classée en « préoccupation mimewreles
listes rouges mondiale et européenne de I'UICN gorinternationale pour la Conservation de la
Nature). En revanche, a I'échelle de la Francaietuade I'effectif encore faible des populations,
'espéce est classée « vulnérable » sur la listgaales espéces menacées [26].

Le loup est une espéce protégée a I'échelle iierrsde par la Convention de
Washington (Annexe Il de la CITES, 1973) et a lé@heuropéenne par la Convention de Berne
(Annexe 11, 1979) et la Directive « Habitats-Fauflere » n°92/43 (Annexe Il et 1V, 1992). Les
dispositions de ces deux derniers textes sontpcmées a I'échelle nationale dans le Code de
I'environnement (2000) [14].

En France, le loup egirotégé depuis l'arrété du 22 juillet 1993 et a&lihe actuelle par
'arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des marfenés terrestres protégés sur I'ensemble du
territoire et les modalités de leur protection.lbep apparait sur I'arrété du 9 juillet 1999 fixant
la liste des especes menacées d’extinction en &rahalont l'aire de répartition excede le
territoire d’'un département. Mais il a été reti2agtte liste par l'arrété du 27 mai 2009 r&ison
de la progression géographique et de 'augmentatomtinuelle de I'effectif des populations de
loups (voir frise chronologique en annexe 2). Eieteielon le site internet de I'Etat dédié au
loup [23] les deux raisons principales pour justife retrait du loup de cette liste sont :

- laugmentation de son aire de présence d’envd®¥ et celle des effectifs minimum
observés de 20% depuis 2007-2008 ;

- 'observation de 26 zones de présence permarmknteup, constituant une population
d’au moins 180 individus répartis en 19 meutessaude de I'hiver 2008-2009.

Cependant, il est & noter que ces justificationssemblent pas avoir été appuyées
scientifiquement ni par des textes antérieurs d&sfamt de tels seuils.

Le loup reste ainsi une espece strictement protaégé&xhelle nationale mais n’est plus
considéré en voie d’extinction en France. Cettelutm permet une plus grande souplesse
juridique pour la défense des troupeaux d’animaoxestiques au niveau local [23], en

permettant aux préfets d’établir des dérogations pes tirs de défense* et de prélevement*.

b) Protection et régulation du loup en France
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En France, la gestion de la population de lougd'@dijet d’'un encadrement technique et
juridique important de la part de I'Etat. En effegpuis le retour du loup en France, deux
programmes européens « LIFE » ont permis la mis@lace de mesures de protection des
troupeaux domestiques, afin de limiter I'impact wp sur ces derniers. Depuis 2004, le
financement de ces mesures est pris en charge pdinistére de I'’Agriculture, avec l'aide de
'Union européenne. Les trois mesures principalesesnen place a I'heure actuelle sont le
gardiennage des troupeaux (qui représente 85% dtantade 'aide a la protection), la présence
de chiens de protection (10% du montant de l'aiglelenfin le regroupement nocturne des
troupeaux dans des parcs (5% du montant de I'§23¢)

Ces mesures peuvent s’accompagner de la restauratiola création d’équipements
pastoraux (cabanes de bergers, pistes d’accegyvmpis*) ou encore de la mise en place d’'un
accompagnement des éleveurs notamment dans les Rationaux (développement de moyens
de communication, brigades pastorales, etc.), péanteainsi une amélioration des conditions de
travail des éleveurs et bergers en présence ds [@3p

L’Etat indemnise également les éleveurs pour cosgeles pertes dues a des attaques de
loup, avérées par constats réalisés par des aagseamentés par I'Etat. Les indemnisations sont
accordées lorsque la responsabilité du loup estayénais également lorsque sa responsabilité
n'est pas exclue, le doute profitant ainsi a I'élav [23]. En 2014, 8226 victimes ont été
indemnisées pour un montant total de 2 497 362.€ [9

Depuis 1998, une instance de concertation natiprialex Groupe National Loup »,
rassemble un collectif d’acteurs concernés (orgainiss agricoles, associations de protection de
la nature, représentants du monde de la chassdisg¢anents publics, etc.) et vise a la mise en
place d’'une stratégie nationale de conservatioloaio [27].

Le « Groupe National Loup », en collaboration altat, élabore tous les quatre ans un
« Plan National d’Actions sur le loup, document qui définit les objectifde=t moyens mis en
place par I'Etat pour la protection du loup en adcavec ses engagements internatior[23%
Cependant, la protection du loup doit se faire @migre a limiter son impact sur I'élevage. Le
Plan National d’Actions loup actuellement en viguest le plan 2013-2017, paru officiellement
le 16 mai 2013.

C’est dans ce contexte que les mesures de pratadiitoup se conjuguent & des mesures

de régulation de I'espéce, mises en place partl'Exas conditions de dérogation a la stricte
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protection du loup sont en effet prévues dansdges de loi (issus notamment des traités ou
conventions internationales ou communautaires, dar€onvention de Berne de 1979), afin de
prévenir les dégats potentiels causés par le loupésail. Le code de I'environnement reprend
ces dérogations dans les conditions prévues aigleart 411-2, et R411-6 a R411-14.

Chaque année, un arrété interministériel définit meodalités de mise en place des
moyens de réegulation du loup (opérations d’effah@meent*, tirs de défense*, tirs de
prélevement*) afin de prévenir les dégats causekepaup aux élevages [23]. Un arrété publié le
15 mai 2013 fixe les conditions et limites dangjledles des dérogations aux interdictions de
destruction peuvent étre accordées par les préafetépendamment de I'age et du sexe des
individus. Ainsi pour la période 2014-2015, l'agétu 30 juin 2014 a fixé a 24 le nombre
maximum de loups pouvant étre détruits, mais cetmempeut étre réviseé, aprés avis du Conselil
National de la Protection de la Nature (CNPN), darlanite de 12 individus supplémentaires, a
compter de la date ou 20 loups auront été tués @ete donc a 36 le nombre de loups pouvant
étre détruits en 2014-2015, contre 24 loups en -2013. Le deuxiéme arrété du 30 juin 2014
fixant la liste des départements dans lesquelsgrgldire délimitées les unités d’action* porte a
20 le nombre de départements concernés, contre 2813-2014.

Depuis la publication de l'arrété ministériel du &0t 2014, I'encadrement et la
réalisation des tirs de prélevement par des agent©Office National de la Chasse et la Faune
Sauvage (ONCFS) n’est plus obligatoire. Cet araépdur but d’expérimenter la mise en ceuvre
de tirs de prélévement de loups par des chasdepermet en effet a des chasseurs ayani
une formation avec un lieutenant de louveterie*tider sur un loup lors de battues au grand
gibier ou encore a lI'occasion d’'une chasse a lagpe ou a I'afflt d’especes de grand gibier, et
ce jusqu’au 30 juin 2015.

En application des arrétés ministériels, des aréiéfectoraux sont établis afin
d’autoriser ou d’ordonner la réalisation de tirs mlélevement ou de défense sur des unités
pastorales définies. Au total, depuis féjdillet 2014 (début de la période 2014-2015 étaphr
les arrétés ministériels), 348 tirs de défensdirS@le défense renforcée et 39 tirs de prélévement
ont été autorisés a I'échelle nationale [28]. Qes dnt mené a I'abattage de 8 loups pour la
période 2013-2014, auxquels s'ajoute un minimur iehkelividus tués par braconnage [22].

Il est & noter qu'un certain nombre d’arrétés mdiaux autorisant ces tirs ont été

annulés ou suspendus car jugés illégaux par lesingiux administratifs des départements
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concernés. C’est ainsi que 5 tirs de prélevememti¢s 39 autorisés) ont été suspendus depuis le
1°" juillet 2014 [28].

Dans ce contexte législatif, notons que le 23 @n2013, une proposition de loi a été
soumise par le Sénat, visant a « créer des zoeasldsion pour les loups », au sein desquelles
« le prélevement de loups serait autorisé dansnigelde seuils déterminés spécifiquement pour
chaque zone, indépendamment du prélévement exdggntu niveau national » [29]. Ce texte a
été transmis a I’Assemblée Nationale le 30 jan2&t3, qui I'a alors renommé « Proposition de
loi visant a autoriser I'abattage de loups danzte®es de protection renforcée » en octobre 2013.
Le 11 septembre 2014, 'Assemblée Nationale a &dldgtloi d’'avenir pour l'agriculture,
I'alimentation et la forét. Le 14 octobre 2014]daest parue au Journal officiel de la République
Francaise, dans laquelle l'article 44 précise gle prélevement de loups est autorisé dans des
zones de protection renforcée », mais le plaforédifigue de ces zones doit respecter le plafond
national [30]. Ces zones de protection renforcée délimitées par les préfets et pour une durée

maximale d’'un an si des dommages importants swaddgités pastorales sont constatés.[31]

c) Réglementations dans les espaces protégés : Réserves Naturelles et Parcs Nationaux

L'UICN définit une aire protégée comme « un espgéegraphique clairement défini,
reconnu, consacre et gére, par tout moyen effigaddique ou autre, afin d'assurer a long terme
la conservation de la nature ainsi que les senécesystémiques et les valeurs culturelles qui lui
sont associés » [32]. Le systéme de catégorisatésnaires protégées comprend 6 catégories
allant de | (la plus protégee) a VI (la moins pget). Au sein des Parcs Nationaux, les réserves
intégrales appartiennent a la catégorie IA, leegareur a la catégorie Il et les aires d’adhésion a
la catégorie V. Les Réserves Naturelles Nationd@®E\) peuvent appartenir aux catégories IA,
Il ou IV; les Réserves Naturelles Régionales (RNdRx catégories Il ou IV, et enfin les
Réserves Naturelles de Corse appartiennent adgarad |V.

La France compte différents types d’aires protégsel®n le niveau de gestion, le type
d’'aire protégée et I'importance de la protectiors lparcs nationaux et réserves naturelles font
partie des espaces naturels protégés bénéficiane @rotection réglementaire, leur permettant

d’interdire ou de limiter les activités humaineslem sein.

Réserves Naturelles (RN)

10
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Les RN peuvent étre créées lorsque la conservatiommilieu naturel présente une
importance particuliére ou qu’il est nécessairelichter les interventions susceptibles de les
dégrader (Article L332-1 du Code de I'environnenelhexiste trois types de RN :

- les Réserves Naturelles Nationales (RNN), crééesl'Btat, permettant d’assurer la
conservation d’éléments d'intérét national ou lasenien ceuvre d’'une réglementation ou
obligation internationale (Article L332-2) ;

- les Réserves Naturelles Régionales (RNR), crééastitive des conseils régionaux ou
a la demande des propriétaires concernés, et pertaur des espaces ou propriétés présentant un
intérét pour la faune, la flore, le patrimoine ggpdue ou paléontologique ou, d’une maniére
générale, pour la protection des milieux naturelarticle L332-2-1) ;

- les Réserves Naturelles de Corse (RNC), crééasittative de la collectivité territoriale

de Corse (Article L332-2-2) et dont les objectiésalassement sont similaires aux RNR.

Pour ces 3 statuts de RN, il est possible de sdremetun régime particulier, voire d’interdire,

toute action susceptible d'altérer la réserve. @elacerne notamment la chasse, les activités
agricoles, les activités pastorales et le statioram des animaux. Toutefois, dans la mesure ou
elles sont compatibles avec les objectifs de larugs ces réglementations devront également

tenir compte de l'intérét du maintien des activité@slitionnelles (Article L332-3).

Parcs Nationaux (PN)

Contrairement aux RN, la protection n’est pas umi® dans les PN, puisqu’ils sont
composés de zones dites coeur (espaces terrestrezariimes a protéger) et d’'une zone
d’adhésion, constituée des communes (entieres @armtie) qui ont décidé d’adhérer a la charte
du PN (Article L331-1 du Code de I'environnement).

La création d’'un PN est décidée en décret par les€ibd’Etat, celui-ci devant délimiter
le périmetre du ou des cceurs et fixer les reglaérgées de protection qui s’y appliquent (Article
L331-2). La charte du PN est composeée de deuxeparti

- pour le(s) cceur(s), elle définit notamment lejectifs de protection

- pour l'aire d’adhésion, elle définit les oriendais de protection, de mise en valeur et de
développement durable (Article L331-3). Dans laezaoeur, les conditions dans lesquelles les
activités humaines peuvent étre maintenues soeedixet la chasse et la péche notamment

doivent étre soumises a un régime particulier vioiterdites (Article L331-4-1).

11
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La zone cceur des PN est donc tres similaire du deinue 1égislatif aux RN.

Cceurs de Parcs Nationaux et Réserves Naturelles

En tant qu’espaces naturels protégés réglementirtenes coeurs de PN et RN ont une
place a part dans la réglementation liée au loigsrdté du 15 mai 2013 précise que les unités
d’action* ne peuvent pas inclure les cceurs de Ple®tRNN « constituées pour des motifs
incluant la conservation de la faune sauvage ba, @estruction de loups y est interdite. Il indique
également que l'effarouchement par dispositifs heguk ou sonores ne peut avoir lieu dans un
cceur de parc qu'avec l'autorisation du directeugue I'utilisation de tirs d’effarouchement y est
interdite.

Ces deux types de statut d’espace naturel protgggt gour objectif de conserver la
biodiversité animale notamment, il est légitime sie demander pourquoi I'utilisation de
dispositifs d’effarouchement n’est soumise a as#dion que dans les cceurs de PN, et pourquoi
les tirs non létaux peuvent étre mis en place s@nsande préalable dans les RNN. Enfin, les
textes ne faisant référence qu’aux RNN « constitysEeir des motifs incluant la conservation de
la faune sauvage », ils excluent de fait les RNd¢@logiques » et les RNR. Les raisons de cette
restriction amenent a un certain questionnemenntqaax conditions de protection de la

biodiversité dans les espaces protégés.

Une réglementation en mouvement

A I'heure actuelle, les coeurs de PN et la majodes RN sont des espaces ou
I'encadrement de I'effarouchement est encore ingmbret tres réglementé, et la destruction de
loups y est interdite. Cependant, un communiqugrdsse de Mme Ségoléne Royal, ministre de
I'Ecologie, datant du 28 juin 2014 [33], réveéle que possibilité d’autoriser des tirs
d’effarouchement dans les parcs nationaux seraéé&pdochainement.

Une opération d’effarouchement a notamment eudrejuillet 2014 dans le parc national
des Ecrins [10]. Cette opération avait pour butaiier le loup des alpages présents dans cette
zone, tandis que, pElelement, un arrété préfectoral autorisant Eguement d’'un loup en zone
de libre adhésion a été signé et des tireurs @ntpéstés en bordure de la zone cceur. Bien
gu’'aucun loup n’ait été tué ni observé lors deecetiération, elle a suscité de vives réactions de
la part du public et d’associations de protectiedalnature, mettant en doute la |égitimité d’'une

12
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telle action dans un coeur de parc national. Cenaeént semble présager une évolution des
autorisations et des réglementations s’appliquardgesn des parcs nationaux. La similitude entre
les cceurs de parcs nationaux et les réserves Iedupeut amener a penser que de telles

évolutions pourraient également concerner a I'adesiRN.

Depuis quelques mois, une pression importante sfebs£galement vis-a-vis du statut de
protection du loup, a travers I'apparition de dedemnde déclassement du loup en tant qu’espece
strictement protégée, comme en témoigne un commardg presse commun signé, entre autres,
par la Confédération paysanne, la FNSEA, la FNBsieunes Agriculteurs [34] le 6 mars 2014.
Les syndicats agricoles appellent en effet les strieé de I'Agriculture et de I'Ecologie a
rétrograder le loup dans I'annexe Ill de la Conimntde Berne, le faisant passer d’ « espéce
strictement protégée » a «espéce protégée simpirais également dans la directive
« Habitats ». Un amendement au projet de loi d’mvy@our I'agriculture a méme été présenté par
’Assemblée Nationale le 2 juillet 201éannexe 1), deandant au Parlement d'étudier «la
possibilité de demander le déclassement du louprargu’espece protégee ». Mais celui-ci a par
la suite été retiré et n'apparait pas dans la’&iehir pour I'agriculture votée le I&tobre 2014.

Ces éléments témoignent tout de méme d’'un consetteel de tensions importantes vis-
a-vis du loup et de sa protection, qu’elle soitalégou réglementaire a I'échelle des espaces
protéges.

13
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II. Etude de cas la RN des Hauts-Plateaux du Vercors

La présence du loup en France pose de nombreulepreb, soulevés en particulier par
les éleveurs ovins et bien relayés par les mé#iasevanche, I'expérience des gestionnaires de
réserves naturelles est finalement assez peu colares un contexte ou les objectifs d’'une
réserve naturelle sont la protection, la présesuaagt la restauration des especes et de leur habita
[11], il est important de faire une étude de cadesiréserves remplissant ces missions. La RNN
des Hauts-Plateaux du Vercors a par exemple raussitaurer un climat favorable au retour du
loup en assurant la cohabitation avec 'Homme stasgtivités. Ainsi, le choix de s’intéresser a

cette réserve s’est fait naturellement.

1) Caractéristiques de la réserve

Historiquement, la réserve a d’abord connu un reatégorique du loup et des mesures
de protection des troupeaux par les éleveurs, puisservé une adoption progressive de l'idée
d’'une cohabitation avec le loup. Il est importaatsduligner que ce méme scénario s’est produit
dans les Parcs Nationaux du Mercantour et de laisarj3]. La RNN des Hauts-Plateaux s’étend
sur environ 17000 hectares et constitue le coelrasta Naturel Régional du Vercors. Elle est a
I’heure actuelle la plus grande RN de France métitgine [12]. Elle est constituée de trois
grands types d’habitats (foréts, milieux herbacésndieux rocheux) répartis en proportions
similaires sur la réserve. L'équilibre qui s’estldt entre ces habitats est a l'origine d'une
mosaique de milieux, permettant ainsi la présergeedimportante biodiversité. La présence
dans la réserve de plusieurs especes fait d'alliéabjet de plans nationaux d’action pour leur
conservation, notamment le Vautour moine, le Gypdostrbu, le Bouquetin, le Tétras-lyre ou
encore le Loup. Les principales activités exerctgda réserve sont économiques (pastoralisme,
sylviculture), de loisirs (chasse, sentiers de oamée, etc.) mais aussi scientifigues (Zones
Natura 2000, préservation de la biodiversite, ¢12).

Le loup a disparu du Vercors en 1875 (année desales observations du loup dans la
région). Son retour spontané dans le Vercors e8 898ans nul doute été rendu possible par le
bon état global des populations d’ongulés sauvggesffrent une grande disponibilité en proies.
Connaissant la biologie du loup, dont I'aire dearéifon dépend fortement de la présence de

gibiers, il est intéressant de remarquer que lagddRlateaux abritent les six espéces d’ongulés
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sauvages présentes en France (Bouquetin, Cerf, @ha@hevreuil, Mouflon et Sanglier). A
I’heure actuelle, une meute de 3 a 4 individusiresttlllée de fagon permanente dans les Hauts-
Plateaux [12].

Afin d’obtenir de plus amples informations sur #Blissement du loup dans cette réserve,
la rencontre avec les acteurs ayant « permis »etonr dans la région a été nécessaire. C’est
ainsi que Pierre-Eymard Biron, conservateur de NtNRles Hauts-Plateaux du Vercors, nous a
recu en entretien afin de nous parler des mesuigssran place et des différents aspects de la
présence du loup dans la réserve. La rencontre é&ex gardes de la réserve, dont l'un fut
berger pendant prés de 10 ans, a également éEmfat enrichissante dans la prise de

connaissance de leur expérience avec le loup.

2) Expérience avec le loup

L'activité pastorale est un élément central destaflation du loup en France. Le Vercors
accueille depuis plus de 1000 ans les éleveursatiteurs troupeaux [3]. A I'heure actuelle, la
réserve compte 17000 brebis réparties en une dizi@riroupeaux. Le paturage pratiqué sur la
réserve est de nature extensif et a lieu durasaikon estivale (de juin & septembre). L'action de
troupeaux aussi importants durant ces quatre nemisigt de préserver les milieux ouverts en
limitant la fermeture du paysage : grace a sonéotdogique, le pastoralisme est une activité qui
va de pair avec les missions de conservation téoltiversité et des milieux de la réserve [12].
Le retour du loup s'est donc fait de fagon a rermnmpatible sa présence en tant que grand
prédateur, avec les activités pastorales. Lorsalee mencontre avec Pierre-Eymard Biron, les
différents points ayant favorisé le retour du l@iga bonne cohabitation avec I'Homme ont été
abordés. Deux critéres semblent primordiaux dadmlitissement d’une telle réussite :

- I'inscription du loup dans le plan de gestion 1992000 avant méme son retour dans la
reserve ;

- la préoccupation des conditions du pastoralismdeteannées 1980 indépendamment du
loup.

En effet, les conditions des éleveurs ovins ontgéadement améliorées bien avant le
retour du loup, grace a la restauration des beageria mise en place d'un réseau de
communication par radios, l'installation d’'un digie avec les gardes de la réserve ou encore la
pose de panneaux solaires. C'est a la suite deacascées notables dans la gestion des

problématiques propres au pastoralisme que le &sipvenu s’installer dans la réserve. Des
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mesures de protection des troupeaux ont alors &t@snen place afin de limiter les pertes des

éleveurs engendrées par les attaques de lougd. ithpertant de préciser que, dans les premiers
temps, les éleveurs refusaient le loup dans lawvésensi que les mesures de protection de leurs
troupeaux (parcs de nuit, chiens de protection).g@ependant, au fil des années, le contexte est
devenu de plus en plus favorable au loup. Notamniiattribution d’aides financiéres de I'Etat

et de la réserve des Hauts-Plateaux aux élevetgeomis de n’engendrer aucun surcolt dd au

loup [3]. Les mesures ont été de plus en plus neadas jusqu’a ce que I'on observe au moins

une mesure de protection par troupeau en 2002raliglement les attaques de loup ont diminué

[3]. Ainsi, face a de tels résultats, les élevagssont fait a I'idée de travailler en présence du

loup, changeant I'état d’esprit du pastoralismesein de la réserve (argument également appuyé
parMounet en 2008 [35]).

Les objectifs du plan de gestion 2001-2010 ont&t@ectés et les actions mises en place
ont permis d’accompagner l'installation du loup sl réserve. Son retour a par ailleurs permis
de diminuer fortement les populations trop impdagande mouflons, une espéce exotique
introduite dans la réserve en 1956. Une telle éxpée vécue par une réserve doit étre source
d’'informations et de conseils & mettre a profitsain d’autres réserves concernées. Comme nous
avons pu le constater a travers I'exemple de cétterve, I'anticipation et la communication ont
été des bases solides pour faire face a ce « noyvehleme ». Le retour du loup a été largement
anticipé par la RNN des Hauts-Plateaux du Vercdrsaejourd’hui, le loup n’est plus la

principale préoccupation de la réserve.
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. Etat des lieux de la sensibilité des réserves
1) Définition des critéres de sensibilité
Dans le cadre de cette étude, la sensibilité déserve est définie comme l'impact de la
présence actuelle, ou dans un futur proche, dudoupa gestion de la réserve. Elle a donc pour
but d’identifier les RN qui subissent ou risqueatsiibir des perturbations de leur gestion du fait
de la présence du loup. Elle a été déclinée enégaaes selon la sensibilité de la RN :
* RN non concernée : la RN n'est pas dans ou a pitéxthon département ou le loup a été
recenseé ;
RN non sensible : la RN n'a pas d'activité sensible présence du loup et ne rencontre
aucun probléme a sa présence ;
* RN un peu sensiblela RN peut rencontredes problemes mais le loup est relativement
bien intégré dans sa gestion ;
RN sensible : la RN risque de rencontrer des probdeface au loup et ne l'intégre pas
assezlans sa gestion ;
* RN tres sensible : la RN risque de rencontrer debl@mes conséquents face au loup et

ne l'intégre pas du tout dans sa gestion.

Afin de classer chaque RN, une clé dichotomiquaéac@nstruite (annexe 3). Celle-ci
inclut principalement les activités humaines, laseren compte du loup (gestion et
communication) ou encore les problemes déja renémnbDans le cadre de ce travail, seules les
RN des départements concernés par la présencdecdiudéoup ont été sondées.

Les données ont été acquises par l'intermédiairegliestionnaire en ligne [36] (annexe
4) créé a la suite de I'entrevue avec le consarvatedeux gardes de la RNMs Hauts-Plateaux
du Vercors. Il a été construit de facon a recudas informations nécessaires pour déterminer le
niveau de sensibilité de chacune des réservesetiaside France. Ce questionnaire a été envoyeé
a un total 96 réserves et la collecte des réposiess effectuée du 17 novembre 2014 au 10

janvier 2015.
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Les quatre Parcs Nationaux (PN) concernés parle dot également été contacteés : le
PN du Mercantour, le PN des Ecrins, le PN des Qé®et enfin le PN de la Vanoise. En effet,
connaitre la position des Parcs Nationaux vis-aguidoup et de sa gestion peut apporter des

éléments applicables aux Réserves Naturelles.

2) Construction des cartes SIG

La présence du loup a été abordée a l'échelle teépamtale, notamment face a
I'impossibilité de connaitre avec précision lesiiexacts de l'installation des meutes de loups,
ainsi que leurs déplacements. Sur le fond de cegedépartements métropolitains francais a été
intégrée linformation de la présence du loup d8218 aujourd’hui [5-6]. Cette présence a été
distinguée selon deux critéres : i) permanentesgprée durant au moins deux hivers consécutifs
dans le département) et ii) ponctuelle (présencenté et inférieure a deux hivers consécutifs sur
le département). Le barycentre de chaque réseritgetia [37] a été utilisé pour localiser
I'ensemble des réserves de France et chacuneed&ies a été distinguée selon sa sensibilité
identifiee parmi les 5 catégories possibles, daséace de réponse au questionnaire.

Par la suite, la carte de projection de la présdattee du loup met en évidence les
départements limitrophes a ceux concernés pardsaepce actuelle du loup. L'ensemble des
cartes ont été construites avec le logiciel QGISiga 2.4.0 [38] avec le systeme de coordonnées
de référence (SCR) RGF93/Lambert-93.

3) Principaux résultats du questionnaire
Sur les 96 gestionnaires de réserves naturellemaés pour répondre au questionnaire
[36], 54 réponses nous ont été fournies.
Les personnes contactées au cours de notre étqdeseint prétes a rester en contact ou a

fournir des informations sur cette thématique $ist#es en annexe 5.

a) Les niveaux de sensibilité

Le nombre de réserves par niveau de sensibilitprésenté dans le tableau 3.1. Le détail
des niveaux de sensibilité des réserves ayant dépest présenté en annexe 6. La situation
géographique des réserves contactées et le niveaargibilité des réserves ayant répondu sont

représentés sur la carte ci-apres (Figure 3.1).

18



Etat des lieux de la sensibilité des réserves

Tableau 3.1: Synthése du niveau de sensibilitdbdeéserves ayant répondu.

Sensibilité de la réserve| Nombre de réserves
Non sensible 12
Un peu sensible 25
Sensible 11
Trés sensible 6

Figure 3.1:Carte de la France représentant lesriREsélaturelles (RN) sur des départements concernés
par le loup de maniere permanente (gris foncé)amasionnelle (gris clair). Les RN sont représenpées
des points de différentes couleurs correspondatifférents niveaux de sensibilité tels que défipliss

haut :
non sensibles ; un peu sensibles:; sensibles ¢ trés sensibless réserves n'ayant pas répondu.

A I'heure actuelle, une majorité (37/54) des réssmaturelles ayant répondu sont encore
non ou peu sensibles a la présence du loup. Ceperdataines réserves (17/54) sont d’ores et

déja considérées comme sensibles ou trées sensiblies présence du prédateur sur leur

département.
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Etat des lieux de la sensibilité des réserves

De facon générale, la majorité des réserves (43i®bt pas encore concernée par la
présence du loup sur leur territoire (dans le pé&iende la RN), bien qu’il soit présent sur le
département ou elles se situent, parfois a seulequeiques dizaines de kilometres. Les 11
autres réserves ne sont concernées que par lanpegsenctuelle du loup et aucune parmi celles
qui ont répondu ne constitue un territoire ou lepl@st établi de fagcon permanente (les résultats
ne prennent pas en compte la RNN des Hauts PlatkaMgrcors). Parmi ces 11 réserves, seules
5 I'ont intégré dans leur plan de gestion actuel.tdtal, le loup figure dans le plan de gestion de

9 réserves parmi les 54 répondantes.

b) Activités humaines

La majorité des réserves accueille des activiténdimes comme le tourisme (90%), la
chasse (81%) ou encore le pastoralisme (74%).

Parmi la quarantaine de réserves sur lesquellescingté pastorale est présente, 9 sont
concernées par une présence ponctuelle du loupréSesres sont classées comme peu sensibles
pour 8 dentre elles (une seule étant classée ldejpsisemblant indiquer une gestion
« appropriée » de la cohabitation entre le loupseactivités pastorales au sein de ces réserves.

La moitié environ de ces réserves (5/9) a néanna@fésrencontré des difficultés avec le
loup (Figure 3.2), principalement sur le pastoraéis avec des dégats sur les troupeaux, des
contraintes subies concernant les parcs de nyigdeéments, dégradation de la végétation,...)
ainsi que des confrontations avec les éleveurs.difsultés liées au tourisme et aux activités
cynégétiques restent marginales, avec toutefoisasnrapportant des problémes concernant les
touristes avec les chiens de protection, notammesntmorsures. Une autre réserve rapporte des
problemes concernant les idées recues vehiculédsegpagriculteurs. Enfin, concernant I'impact
du loup sur la chasse, un seul cas reléve unetgldi certains chasseurs ne réalisant pas leur
plan de chasse sur les grands ongulés, avangarrdtéxte du loup qui en préléverait une partie.

Pres de la moitié des réserves ayant une actiagtoale (19/40) ont déja des moyens de
protection des troupeaux en place, ou prévoienh diestaller. La présence de chiens de
protection est le moyen le plus fréquemment uti{isé réserves sur 19), suivi des parcs de nuit
(pour 7 d’entre elles). Le renforcement de la sillarece humaine n’est mis en place que dans 4
réserves sur les 19 concernées.
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Tanet-Gazon-du-Faing
Le Frankenthal-Missheimle

Tourbiére de Machais
Massif du Ventron
Ballon comtois
Haute chaine du Jura

Lac Luitel

, Ristolas Mont-Viso

Gorges de Daluis

Luberon

Nohédes

Figure 3.2: Carte des impacts du loup dans les RNiss départements concernés par le loup de reaniér
permanente (gris foncé) ou occasionnelle (grig)claiRN concernées par le loup et ayant rencontré des
difficultés dues a sa présence ;RN n’ayant pas rencontré de difficultés RN ou le loup est absent
(selon réponses a notre questionnaire).

¢) Sensibilisation et communication

Des actions de sensibilisation sur le loup ne soahées que dans 3 réserves sur 11
concernées par le loup, a travers notamment defreoces, des lettres d’'information, des
interventions dans les écoles, mais aussi a tral@rsencontres avec les différents acteurs (élus,
agents, randonneurs, etc.). Parmi les réservefecteént pas a I'’heure actuelle de sensibilisation
sur le sujet, seules 2 prévoient de mettre en gladelles actions. Des actions de sensibilisation
sont envisagées par 28 réserves sur les 43 norro@es par la présence du loup (soit 65%),
notamment a travers des conférences et des intememlans les écoles.

La communication avec les éleveurs est considéng®rtante par 67,5% des réserves

concernées, et ce chiffre monte a 78% pour ceflaegnent concernées par le loup.

21



Perspectives

d) Avis des gestionnaires

Concernant l'avis des gestionnaires sur la placéodp dans les RN en général, 91%
d’entre eux se disent favorables au loup (9% nareeoncent pas). Ce pourcentage chute a 57%
lorsqu’il s’agit de la place du loup dans la régedont ils sont gestionnaires (41% ne se
prononcent pas), et un gestionnaire y est défalamrab

Dans le contexte actuel, seuls 48% des répondstimsenit que des tirs de prélevement ne

pourraient pas étre autorisés au sein de leurve&setr 37% ne se prononcent pas.

e) Synthese des résultats

Finalement, une majorité des réserves est peu 8@wible alors méme que le loup est
présent dans leur département. Quant aux résaetertfices comme trés sensibles, celles-ci sont
situées dans des départements ou la présence eibsctu loup est relativement récente, ce qui
explique sirement le manque de moyens mis en gpaVIEES réserves.

Peu de réserves sont concernées par la présenoaplsur leur territoire. En effet, la
faible superficie de la plupart des réserves nenpepas I'établissement d’'une meute de loups.
C’est d'ailleurs une remarque souvent relevée garépondants. La taille des réserves pourrait
par ailleurs expliquer le faible nombre de réseragant rencontré des difficultés dues a la
présence du loup.

Bien que le pastoralisme soit le facteur le plugemi@nant pour la sensibilité des RN,
seule la moitié d’entre elles présentant cettevia&ta mis en place des mesures de protection des
troupeaux.

Enfin, des actions de communication ou de sens#bibn sont menées dans plus de la
moitié des réserves. Cependant, parmi celles coéesrpar le loup, peu semblent considérer cet

élément comme important dans leur gestion.

IV. Recommandations

La dynamique de progression du loup met en évideneecolonisation progressive du
territoire francais (Figure 1.1). Il est donc fonent envisageable qu'il colonise de nouveaux
départements dans un futur plus ou moins proclgf€i4.1). Les impacts négatifs du loup sont
incontestables sur les activités humaines et nonhsur le pastoralisme a cause des attaques
sur les troupeaux. Méme si des loups ne sont phtisur une réserve, ils peuvent impacter les

activités humaines lors de leur passage. Il y acdore implication des RN quelle que soit la
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taille de leur périmetre. Plusieurs recommandatiems termes de mesures peuvent étre

conseillées aux réserves pour éviter ou minimegirhpacts du loup.

Figure 4.1: Carte des départements concernés péoufe de maniére permanente (gris foncé) ou
occasionnelle (gris clair) en 201546], et des départements limitrophes qui pourraienth@inement étre
concernés (en jaune).

Tout d’abord,une bonne anticipationest essentielle pour permettre aux difféerentsuastd'une
réserve d'adapter leur gestion face au grand méddte niveau de sensibilité identifié d'une
réserve peut étre traduit comme l'urgence danslegla réserve va devoir adapter ses mesures
de gestion. Plus la sensibilité est élevée, plsisriesures devront étre prises rapidement afin de
concilier les activités de la réserve avec la préseactuelle ou future du loup. Nous avons
identifié trois grands axes de recommandationsergéommuniquer, protéger.

1) Geérer
Intégrer le loup dans le plan de gestion permeéttradentifier les « incidences » liées a la
présence du loup dans la réserve (liees au pdstoealbu aux autres espéces de la réserve),
réaliser des études de suivi (indices de préseheeode de prédation). Cela peut permettre
également de mettre en place des objectifs conooetsernant sa présence a travers par exemple

la participation a des plans de conservation regignnationaux ou internationaux. Linscription
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dans le plan de gestion traduit un engagementitéatilla cohabitation entre le loup et les
activités humaines sur le long terme.

2) Communiquer
Le dialogue est indispensable entre les différantsurs intervenant sur la réserve. Cela
peut se traduire par exemple par [linstallation nd'uéseau de radiocommunication,
'augmentation des échanges entre gardes et éewetar, a l'instar de ce qui se fait dans la RN
des Hauts-Plateaux du Vercors et le PN du Mercan@autre part, la sensibilisation en amont
du grand public mais également des éleveurs etétlles est un élément important pour
I'acceptation de ce grand prédateur.

3) Protéger

Les moyens de protection et de gestion des troupeauvant étre mis en place sont par
exemple des parcs de nuit, le renforcement du gyamdige, la présence de chiens de protection,
la diminution de la taille des troupeaux, etc. Bs&ir les moyens a privilégier dépendront du
contexte de chaque réserve et doivent étre séheésoafin d'étre les plus adaptés possibles. Ceci
pourrait apparaitre au travers d'analyses de \afbiléé des troupeaux comprenant les risques de
prédation.

Dans le cas de réserves ne possédant pas de fissteraine forte communication avec
la population locale s’avére suffisante pour apécila venue du loup.

Ces recommandations sont déja en application anéserve des Hauts-Plateaux du
Vercors, qui accueille depuis plus de 17 ans urplption de loups. Méme si les impacts ne
peuvent pas étre intégralement évités, la bonnéogede la réserve évite que les impacts
évoluent en problémes. En France, des mesuresdsgmiprises pour permettre de garantir la
protection du loup sur le territoire francais teut limitant son impact sur les activités humaines
telles que le pastoralisme [13]. Par exemple, degssscientifiques de I'espece, I'indemnisation
des dommages, l'accompagnement des éleveurs enhelges de gestion différenciée de la
population de loups sont déja mis en ceuvre poungtére la cohabitation Homme-Loup.

Un des objectifs premiers des RN est la consenvatela biodiversité. Dans le contexte
de recolonisation du loup et face aux problemesaminés dus a sa présence, le recours aux tirs
de prélevement augmente en France. La problématquieur utilisation se pose aujourd’hui

également pour les RN. Nous avons pourtant vu guteld tirs pouvaient éclater la meute de
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loup et ainsi aggraver les problemes par la foronatie nouvelles meutes inexpérimentées. RNF
a ainsi déja déploré l'utilisation des tirs [39]ar3 le cadre d’'une éventuelle évolution de la
réglementation qui autoriserait les tirs de préheet au sein des RN, ceux-ci seraient & encadrer
de maniére professionnelle. En effet, les tirs déepement ne devraient jamais étre effectués sur
des individus aléatoirement.

Le loup sera vraisemblablement toujours vécu pdaices acteurs comme une contrainte.
En effet, dans certaines situations son impaclespastoralisme et sur la gestion des réserves est
indéniablement important. Seule une implicationtfoet une collaboration étroite entre les
différents acteurs semblent pouvoir permettre umdabitation raisonnable entre loup,

pastoralisme et réserve naturelle.

V. Perspectives

En conclusion de I'analyse présentée dans ce rgppsemble tout d’abord nécessaire de
prendre plus de recul sur cette thématique tresilderdu loup en France.

L'état des lieux de la présence du loup a pu déraprgu’il suivait les populations
d’'ongulés sauvages qui constituent ses proiesipales. Il n’est donc pas exclu, et nous devons
méme nous y préparer, a ce qu'il recolonise a mégrene I'ensemble du territoire métropolitain
francais. Le terme « recoloniser » est volontaimgnougiliser ici pour rappeler que le loup a vécu
en France durant des millénaires jusqu'a ce quenirhe ne I'extermine dans un passé
relativement récent (XXe siecle). Il fait donc paintégrante d’'une biodiversité nationale qu'il
convient de conserver, sans méme mentionner leédigique primordial de grand prédateur
gu’il assure (et gu’il est aujourd’hui le seul aupoir assurer sur I'ensemble du territoire
métropolitain) au sein des écosystemes et des coautés de vertébrés de France.

Dans la perspective d’'une suite a notre étudejqults points mériteraient d'étre affinés
ou deéveloppés. Concernant le questionnaire sounms gestionnaires de réserves, il serait
nécessaire d’élargir I'envoi de l'enquéte a toutes Reéserves Naturelles de France
métropolitaine. En effet, nous rappelons que dansabtire de ce rapport, le questionnaire a été
envoyé a une centaine de Réserves Naturelles caeseide prés ou de loin par le loup. En
revanche, il n’a pas été envoyé aux réserves sitiges les départements non concernés, c'est-a-

dire ceux qui n'ont observé aucun indice de présehcloup depuis son retour en 1992. A la
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lumiére de ces premiers résultats, et notammeid densibilité importante des RN située sur le
« front de colonisation » du loup (figure 3.1), tamter ces réserves nous permettrait d’évaluer le
niveau de sensibilité des réserves naturelles guons prochainement concernés par la
thématique « loup » (figure 4.1). Cet état desxliplus large nous permettrait de proposer (au
niveau de RNF) une meilleure coordination a I'élehelu réseau des RN et d'aider ces
gestionnaires a mieux anticiper les situations gptitllement tres conflictuelles) a venir. Des
renseignements sur le pastoralisme présent audselaur réserve, les mesures prises afin de
faciliter le travail des éleveurs, la communicatexercée par les acteurs de la réserve (est-ce que
la réserve a inscrit le loup dans son plan de @gsttommunique-t-elle avec ses éleveurs,
sensibilise-t-elle le grand public, etc.?) sontaut’informations nécessaires pour compléter cet
état des lieux.

Le questionnaire pourrait aussi étre amélioré égipant quelles espéces sont concernées
par le pastoralisme. En effet, nous n'avons préseant pas permis aux gestionnaire de préciser
si le pastoralisme exercé était caprin, ovin, ogoem équin ou bovin. Nous pensons que ce
facteur est important a prendre en compte caug jdans le diagnostic de sensibilité établi suite
au questionnaire, tous les élevages ne présententiapméme « sensibilité/résistance » aux
attaques de loup. Il s’agit donc a I'avenir de @&ccertaines questions de I'enquéte. D’autres
guestions pourraient étre reformulées de maniéaeiliter le traitement des données.

Afin d’avoir une vision plus large de la manierentlest percu le loup en France, il serait
également nécessaire de faire parvenir une encgp@eialement realisée pour les éleveurs
pouvant étre touchés par ce prédateur. En eff@tjsl’'semble tres partagé selon le type de
pastoralisme exercé. La sensibilité des troupeatpenid de plusieurs facteurs, comme leur
situation géographique (montagnes, plaines, décrjilieu dans lequel ils se trouvent (mosaique
de paysage), les moyens de protection mis en plesanesures effectuées afin de faciliter le
travail de I'éleveur, etc. Les inégalités existantre les éleveurs pourraient expliquer pourquoi
certains se positionnent en faveur du retour dp le France alors que d'autres s’y opposent
farouchement. Une enquéte adressée aux éleveusensédans chaque réserve naturelle
permettrait non seulement de mieux comprendredeint de vue, mais aussi de mesurer I'écart
entre ce que nous imaginons d’aprés les réponsegedtionnaires et la réalité dans laquelle ils

vivent.
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En conclusion générale de ce présent rapportraitseécessaire de mener une enquéte
approfondie sur une plus longue période fourniskamninformations essentielles au complément
de cet état des lieux. Les idées recues concetralttup en France doivent en outre étre
nuancees, le choix des images et analyses diffysseles médias francais étant trop souvent
dicté par la recherche du spectaculaire au déttinhetiobjectivité que pourrait leur apporter un
minimum de cadrage scientifique.
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Lexique :

Effarouchement: moyens mis en place en cas de tentative de twéda proximité d'un
troupeau, pendant toute la durée du paturageisaiidn de sources lumineuses ou sonores, tirs
non létaux (interdits dans les cceurs de parcsmaati). La présence permanente de chiens de

protection peut également constituer un moyen afetichement du prédateur.

Impluvium : systeme de captage et de transport des eawuigevelrs le lieu de regroupement

des animaux.

Lieutenant de louveterie: agent bénévole de I'Etat, appartenant au corga tleuveterie, créé

en 813 par Charlemagne pour mener des actionsstieick®on des loups.

Tir de défense: tir effectué afin d’empécher I'attaque immédidtetroupeau par le loup ; limité
aux paturages mis en valeur par I'éleveur ou leugeoent pastoral ; réalisé a proximité du

troupeau concerne.

Tir de défense renforc§TDR) : dans les unités d’action uniquement, et seulérserdes
mesures de protection ont été prises ou si le gamupm’est pas protégeable et si des tirs de
défense ont précédemment été mis en ceuvre. Le TdMR @ire réalisé par plusieurs tireurs

simultanément (10 maximum).

Unités d’action (UA) : zones ou la prédation du loup est probable tendépartements dont la
liste est fixée par arrété ministéri€es UA ne peuvent pas inclure le cceur des parcs nationaux et

les réserves naturelles nationales dont le but est la conservation de la faune sauvage.
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Annexes

Annexe 1 : Liste des textes a portée normative cgé

a) Droit international et communautaire :

Convention de Washington
Consulté le 05/01/2015 et disponible a l'adressaste :
http://www.cites.org/fra/disc/text.php

Convention de Berne
Consulté le 05/01/2015 et disponible a I'adressaste :
http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Treaties/Hir4.htm

Directive Habitats-Faune-Flore
Consulté le 05/01/2015 et disponible a I'adressaste :
http://www.leqifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTex JORFTEXT000000339498

b) Droit interne

Code de I'environnement
Consulté le 05/01/2015 et disponible a l'adressaste :
http://www.leqifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidText EGITEXT000006074220

Loi d’avenir pour I'agriculture, I'alimentation ¢ forét
Consulté le 05/01/2015 et disponible a l'adressaste :
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessid=F1E49AC51D5427A559F96 EE425EF3
BBE.tpdjo07v_2?cidTexte=JORFTEXT000029573022&catiedoen=id

Amendement n°305 au projet de loi d’avenir pougtieulture, I'alimentation et la forét
du 2 juillet 2014. Consulté le 05/01/2015 et disptena I'adresse suivante :
http://www.assemblee-nationale.fr/14/amendemen@&/ZIN/305.asp

c) Arrétés ministériels et interministériels:

Arrété du 22 juillet 1993
Consulté le 05/01/2015 et disponible a I'adressaste :
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTex JORFTEXT000000179936&date Texte=
&categorieLien=id

Arrété du 9 juillet 1999
Consulté le 05/01/2015 et disponible a l'adressaste :
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Tex JORFTEXT000000396986

Arrété du 23 avril 2007
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Consulté le 05/01/2015 et disponible a I'adressaste :
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.docidTextJORFTEXT000000649682

Arrété du 27 mai 2009
Consulté le 05/01/2015 et disponible a I'adressaste :
http://www.leqifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTex JORFTEXT000020676031&date Texte=
&cateqgorieLien=id

Arrété du 15 mai 2013
Consulté le 05/01/2015 et disponible a I'adressaste :
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexJORFTEXT000027466698&dateTexte=
&cateqgorieLien=id

Arrétés du 30 juin 2014
Consultés le 05/01/2015 et disponibles aux adressgeantes :

- plafond :
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexJORFTEXT000029186407&categ
orieLien=id

- départements :
http://leqifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidText&RFTEXT000029186410&cateqorielLi
en=id

Arrété du 5 ao(t 2014
Consulté le 05/01/2015 et disponible a l'adressaste :
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexJORFTEXT000029359313&dateTexte=
&cateqgorieLien=id
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Annexe 2 : Chronologie de la protection du loupGanis lupus) depuis son retour en France a I'échelle nationald&en orange :
événements liés au loup ; en vert : texte européeen bleu : textes nationaux ; en violet : plan d@ictions

Directive "Habitats-F sime-Flore"

Code de l'environnement

Arrdté du 27 mat
2009

Arrété du 13 mai
2013

Arrétés du 30 jum

1014

Encadrsment
des tirs de loups

Fixant e plafond 2 24
loups pouvant Btre més
etla liste des
départements concemes

pour 2014-2013
1992 2000 Retrait du loup de la
; liste des espéces
: menzcées dextimction Arrdté du 3 zoft
: R : 05/08/2014 a 30/062015
Arréte du 22 uille Ameété du 9 ule 5 Aeété du 23 avrl | =
1993 1999 : 2007 ! [Expérimentation
Liste des 5 - — ! |trs de prélévement
Liste des m:u:u.;.li";;r Liste des mammiféres :
memmiféres protégss menacés d :\tm ction protégés
| T ] T T 1 1 1 T T 1
1980 1993 2000 2005 2010 2015 2000
| I S [ [ [ 1 1
Beetour du loup Plan Naticnal d'Actions
1992 Loup
201342017
Adoption de laloi d'avenir
sur I'agriculturs
14102014

B1




Annexe 3 : Clé dichotomique de classification desNfF selon leur sensibilité au loup

Tl ' ' 81650

FILIERE BIOLOGIE DES ORGANISMES

ET DES POPULATIONS
\_\\-_‘_\_

Master 2 BOP, Groupe B
Enjeux de la présence du loup dans les Réserves Natles de France :

état des lieux et recommandations

15/11/14

Clé dichotomique de classification des Réserves Nia¢lles de France

selon leur degré de sensibilité face a la préesende loup (Canislupus)

1. Loup présent dans le département ou départematrophe.............ccceeviii. 2
Loup absent du département ou du départementdiphi@....................... RN non concernée
2. ADSENCE A€ PASIOTAlISIME ... s s st s s besebsnensnenenes 3.
Présence de PastOraliSME. ... .....u i e eeeeueaneeieeieeieeieeteeeeeeeeeasseeeaeaeessnrenne e eeeeereeseeeeeseeees 7.
3. Probleme déja rencontré face au loup.....cccceeveeeeieiiiiiiiiiiiiiiicee e Un peu sensible
Aucun probléme rencontré face au loUP......ccceeeieeiieeeiiiiiie e 4
4. Gestionnaire refuse 18 lOUP.........ooo i e Un peu sensible
Gestionnaire accepte 1€ loUP.......coori i Non sensible
Gestionnaire ne se prononce pas sur l'acceptatidoug dans sa réserve ................. 5.
5. Loup présent dans plan de gesStion ... Non sensible
Loup absent du plan de gESTION........... . wmmeeeeereereieieteieeeeeeeeerereeererecireeaeeeeeeeeasaaaaaeed 6.
6. Présence de tourisme et de Chasse...... o eeveeeeeeeeeiiiiiiiiieeeeneeennn N peU sensible
Absence de tourisme et de ChasSe.........ucoceeeeiiiii e, Non sensible
7. Uniquement €levage auLre QUE OVIN.........eueeeeeeriiueeneeeeeeaaeasaaassnesseeesaasnsssneeeeeeees 8
Présence d'ElEVAGE OVIN...........ceeiiie oo e e eeeeieteeeeeeeeaesasasaneeeeeeeaseeesseeseeeeeeeeaseannnes Q.
8. Présence d'éléments paysagers susceptibles derdes troupeaux...........cceeeeeeiiiiiiesca 9.
Absence d'éléments paysagers susceptibles derdasseoupeaux............ Un peu sensible
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nombre moyen de tétes par troupeau inférieur 2.100...........cceeeeeeeeeiiniiiiiiiieeeeeeee 10
Nombre moyen de tétes par troupeau supérieur 2.100............cceeeveeeeeriiiiiiiiiiieineeeens 11

Probléme déja rencontré face au loup...................ccceeveivevvne e ..U peu sensible

Aucun probleme rencontré face au loUP......occoceeeiiiieiii e 11
Présence de communication éleveur/gestionNaile..........cooeeviirriiiieieiieeee e seenenes 12
Absence de communication éleveur/gestioNNAINe.............ouvvvviieiiieieiiieiiiiieiieeeieeeeeens 14
Loup présent dans le plan de gestion.........cccceeeeieiiiiiie e 13
Loup absent du plan de gESTION............. e eeeereeeeeeeeeeeeeeeteeeeeerereereerirerreeeeseeaaeaeeeens 14
Moyens de protection des troupeaux déja en place..........ccccvvvvvvvennnnns Un peu sensible
Absence de moyens de protection des trOUPEALIX.caae. . .vurrurrruriririsearaeseee s e s ssemnenes 14
Moyens de protection des troupeaux déja en place............ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiieeeene e, 15
Absence de moyens de protection des troupeaUX.....e...ccceeeeeeeeseeeeeeeennn.... . 11€S SeNSible
Absence d'éléments paysagers susceptibles derdigsstroupeaux...................... Sensible
Présence des troupeaux infErieure @ 6 MOIS.ccuueeee.rrurrurrmminiiiiiiiiiieeeeee e e s Sensible
AUCUN TES AEUX CBS.. i Trés sensible
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Annexe 4 : Questionnaire adressé aux RNF

BIOLOGIE DES ORGANISMES

—_ET DES POPULATIONS

Master 2 BOP, Groupe B
Enjeux de la présence du loup dans les Réserves Natles de France :
état des lieux et recommandations

08/11/14

Questionnaire adressé aux Réserves Naturelles dedrce

1) Votre réserve et les activités humaines :

Le tourisme est-il une activité présente sur voiegerve ?

o Oui/non
Si oui : Pouvez-vous évaluer le nombre de visit@utannée ?
o Case libre
Existe-t-il une activité de chasse sur votre résér(tout ou partie de la réserve)
o Oui/non
Si oui : sous quelles formes ?
o Chasse au chien d'arrét / chasse sans chien fr& ¢qoison / battues / autre
Quelles especes d'ongulés sauvages sont présantesgalre réserve ?
o Bouquetin / cerf/ chamois / chevreuil / mouflasahglier / autre / aucun
Existe-t-il une activité pastorale au sein de voéserve ?
o Oui/non
Si oui : Pouvez-vous évaluez le nombre de tétesglaereprésente ?
o Case libre
o Pouvez-vous évaluer le nombre de troupeaux queeptésente ?

= Case libre
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o Combien de mois par année les troupeaux sontékepts sur la réserve ?
= Case libre

o Dans un paysage constitué d'une mosaique d'habitedsts et fermés, les
troupeaux sont susceptibles de se scinder en plasigoupes rendant la
surveillance plus difficile. Le paysage de votreem¥e est-il favorable a la
division des troupeaux ?

=  Plut6t oui / plutdét non

II) Votre réserve et le loup
- Le loup est-il pris en compte dans votre plan dgige ?

o Oui/non

- Le loup apparait-il dans d'autres documents deéagegtii se superposent a votre réserve ?
(Natura 2000 / Arrété de Protection Biotope...)

o0 Oui/non/ ne sais pas
= Sioui:lesquels ?
* Case libre
- Le loup est-il présent dans votre réserve ?
o Présence Permanente / présence ponctuelle / absent
- Siabsent : Considérez-vous que votre réserveresh@ de territoires occupés par le loup ?
0 Oui/non/ ne sait pas
= Sioui: aquelle distance en kilometres ?
» Case libre
- Si pastoralisme : Des moyens de protection depéaux sont-ils prévus ou déja en place ?

o Parcs de nuit / chiens de protection / renforcerdena surveillance humaine /
aucun / autre

0 La communication entre éleveurs et membres de véserve a-t-elle une place
importante au sein de votre gestion ?

= Qui/non
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Si absence du loup : Etant donnée de la vitespeadgession du loup en France, il est
susceptible d'atteindre votre réserve dans un aplrs ou moins proche. Effectuer de la
sensibilisation aupres des populations localestsata une activité que vous envisageriez
pour votre réserve ?

o Oui/non
= Sjoui:comment?

* Conférences / interventions dans les écoles / bresh
lettres d'information / autre

Si présence du loup : Effectuez-vous de la seinsaltiibn vis-a-vis de la présence du loup ?
o Oui/non
= Sioui:comment?

* Conférences / interventions dans les écoles / bresh
lettres d'information / autre

= Sinon : Prévoyez-vous d'en faire ?
e Oui/non
o Sioui:comment?

* Conférences / interventions dans les écoles /
brochures / lettres d'information / autre

Si présence du loup : Avez-vous déja rencontrédisultés dues a la présence du loup ?
o Oui/non
= Sioui:lesquelles ?
* Sur le pastoralisme
o Case libre
* Sur le tourisme
o Case libre
* Sur les activités cynégétiques

o Case libre
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En tant que gestionnaire de la RN, pensez-vousegoep a sa place dah&S Réserves
Naturelles ?

o Oui/ non/ ne se prononce pas

En tant que gestionnaire de la RN, étes-vous fé®@ala présence du loup dans
VOTRE réserve ?

o Oui/non/ ne se prononce pas

En tant que gestionnaire de la RN, a votre avsstite de prélévement pourraient-ils étre
autorisés dans votre réserve ?

0 Oui/ probablement/ non / ne sais pas

[) Identité de votre réserve

Quel est le nom de votre réserve ?
o Case libre

Qui étes-vous ? (Nom, prénom, votre poste au seia teserve)
o Case libre

Sivous avez des remarques a nous partager, desamsea nous poser,... n‘hésitez pas a
nous en faire part :

o Case libre
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Annexe 5 : Liste des personnes contactées au codes|'étude et qui sont prétes a rester en

contact ou a fournir des informations

¢+ Personnes contactées via le questionnaire en ligne :
Suzanne Barnaveconservatrice de la RNN des hauts de Chartreuse

Contact : e-mail :suzanne.barnave @parc-chartreuse.net

La relation avec les éleveurs a été tendue paadeé De sensibles améliorations se sont faites
récemment mais le lien reste fragile. Demande aldel' pour anticiper son retour au niveau

social.

Stéphanie Larbouret, conservatrice de la RNR des gorges de Daluis
Contact : téléphone : 06 08 30 16 53 / e-malarbouret@valberg.com

Bonne expérience de la prédation dans le massvietaantour. A contacter si intéressé.

David Morichon, conservateur de la RN de Conat

Conseille de contacter la malle pédagogique slaule (@ssociationsours@gmail.cdnexistante

depuis 2 ans et financée par le PNA sur le loup.

Olivier Salvador, technicien et référent Loup et protection desgeaux pour les RN catalanes.

Contact: téléphone : 04 68 05 22 42 / e-madlivier.salvador@espaces-naturels.fr

Peut faire parvenir des écrits sur la thématique.

Personnes contactées au propos des PN :
Richard Bonet, chef du service scientifique du PN des Ecrins

Contact : téléphone : 04 92 40 20 1&+/mail :richard.bonet@ecrins-parcnational.fr

Alain Brandeis, directeur du PN du Mercantour
Contact : téléphone : 04 93 16 78 81 / e-malain.brandeis@mercantour-parcnational.fr

Grégoire Gautier, chef du service développement durable du PN égsithes

Contact : téléphone : 04 66 49 53 69 / e-maitegoire.gautier@cevennes-parcnational.fr
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Personne contactée pour la RN des Hauts-Plateaux du Vercors :
Pierre-Eymard Biron, conservateur de la RN des Hauts-Plateaux du ¥erco

Contact : téléphone : 06 74 60 28 38 / e-maiierre-eymard.biron@pnr-vercors.fr
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Annexe 6 : Liste des RN contactées et niveau de s#milité de celles ayant répondu (le

critere de « sensibilité » et ses 5 classes sonfimiés au chapitre Ill.1 page 17)

[J® DERARTEMEMT WOM RESERVE SEMSIBILITE
1 Ain "aute Chaine du Jura i
2 Ain Varais de Lavours

3 Ain lzs du Haut Rhone

4 Alpzs-de-Haute-Proveice _uberon 3
5 Alpzs-de-Haute-Provence Saint-Maurin

B Alpas-martimes Sorges dz Daluis p
7 Ardéche Sorges dz [Ardeche 1
8 Ardéche Srads de Maves 1
9 Aube =oret d'Orient 4
10 Aube —tang de Ramerupt

11 Aube 2rairies humides de Courteranges

12 Aube Zelouse de la Cote de I'etang

13 Aude Srotte duT.M. 71 2
14 Aude Sainte Lucie

15 HAweyran ZCoteaux du Fel

16 Bouches-du-Rhéne Tour du Valat P
17 Bouches-du-Rhine Coussouls de Crau 3
18 Bouches-du-Rhine Marais du Vigueirat

19 Rouches-du-Rhing Znitevine-Regarde-\eanir

20 Bouches-du-Rhdne Zllon

21 Céte-d'or Val Suzon 1
22 Céte-dor _a Combe Lavaux-Jean Roland 3
23 Doubs _ac de Remoray 1
24 Doubs Ravin de Valbois p
25 Doubs Jasse Vellee de la Savourelse

2B Urdme <amieres du val de Urome 3
27 Dréme Hauts Plateaux du Vercors

28 Dréme Srotte des Sadoux

29 Gard Scamandie 2
30 Gard Zombe Chaude

3 Haut-Rhin Zetite Camargue Alsacienne P
32 Haut-Rhin _a Frankenthal-Mizshaimla b
33 Haute-Marne Chalmessin 2
34 Haute-Sadne Jallons comtois z
35 Haute-Sadne Sabot de Frotey

36 Haute-Sadne Grotte du Carroussel

37 Haute-Sadne Vallon de Fontenelay

33 Haute-Savoie Sout du Lac d'Annzcy 1
39 Haute-Savoie Carlaveyran Z
40 Haute-Savoie Vallon de Berard p
41 Haute-Sav ie Sixt-Passy 3
42 Haute-5av oie Zontamines-iMantjoie 3
43 Haute-Savoie “assy 3
44 Haute-Savoie Aiguilles Rouges

45 Haute Savoic Toc de Chere

4/ Haute-Savoie Jelta de la Dranse

47 Hautes-Alpes Jistolas - Mont-Viso i
47 Hantrs-Alpes Sartias 7
49 Hautes-Alpes Haute vallee de la riviere de la Severaisse

50 Hautes-Alpes -aute vallee du torent de Saint-Pierme

51 Hautes-Alpes Zirgue du Grand Lac des Estaris

52 Hautes-Alpes Wersant Mord des Pics du Combeynat

53 Hautes-Pyrénées “eouviellz 3
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M DEFARTEMEMT MOM RESERVE SENSIBILITE
54 Hautes-Pyrénées Massif du Pibeste - Aoulhet 4
55 Hautes-Pyrénées Aulon

56 Isére lle de la Platiers 1
Y |sére Etang de Haute-Jarrie 1
58 Isére Etangs de Mepieu 1
59 |sére Isles du Drac 1
60 lsére Hauts de Chartreuse P
61 |sére Lac Luitel 1
62 lsére Haut-Venean

63 |sére Haut-Beranger

64 Isére Etang du Grand-Lemps

B5 |sére Etang de Saint-Bonnet

T3] Jura Cote de Mancy 2
67 Jura lle du Girard

6B Jura Grotte de Gravelle

69 Lot Marais de Bonnefont 2
7a Puy-de-Dédme Vallee de Chaudefour 3
7 Puy-de-Dime Rocher de la Jacquette 4
72 Puy-de-Dédme Chastreix-Sancy 4
73 Puy-de-Dédme Sagnes de la Godivelle

74 Pyrénées-Atlantiques Vallee d'Ossau

75 Pyrénées-Orientales Mas Larrieu 2
76 Pyrénées-Orientales Conat 2
7 Pyrénées-Orientales MNohedes 2
7a Pyrénées-Orientales Myer 3
79 Pyrénées-Orientales Foret de la massane

80 Pyrénées-Orientales Cerbere - Banyuls

81 Pyrénées-Orientales Py

82 Pyrénées-Orientales Mantet

83 Pyrénées-Orientales Prats-de-Maollo-la-Pre ste

84 Pyrénées-Orientales Jujols

85 Pyrénées-Orientales Vallee dEyne

86 Savaoie Tignes-Champagny 1
a7 Savoie Grande Sassiere i
L Savoie Flan de Tueda P
89 Savoie La Bailletaz 4
90 Savaoie Hauts de Villaroger

N Seine-et-Mame La Bassee -
92 Var Flaine des Maures 3
93 Vosges Tourbiere des Charmes 1
94 Vosges Le Tanet-Gazon-du-Faing 2
95 Vosges Tourbiere de Machais 2
96 Vosges Massif du Ventran 2
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